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Resumen de ideas

E@ p'roletariado es laclase mayoritaria y mas determinante bajo la sociedad capitalista en que
vivimos.

Los neologismos: pobretariado, precariado, cognitariado (jprofetariado, afrotariado,
meditariado...;), revelan la pertinencia de pensar como se estructura el proletariado hoy, a
fin de resolver la tarea histérica de su organizacion.

Los diversos enfoques conceptuales que ven en el mundo actual una nueva fase, o una
nueva sociedad (pos-industrial, pos-moderna), v en ella la disolucion del proletariado,
utilizan un contraste de imagenes entre el obrero fabril y el trabajador “auténomo”, dirigida
a empanar, convenientemente, el concepto de proletariado.

La “novedad” de esa imagen se modifica substancialmente cuando se considera el
proletariado del siglo XIX con sus relaciones salariales a tiempo parcial y destajo, imperantes
también hoy, lo que indica una reversién en la forma salarial.

La generalizacién de sindicatos, partidos obreros, y contratos de trabajo formales de larga
duracién, coincidié con una etapa expansiva del capital, fase que terminé desde los afios
setenta, y en esas circunstancias el capital fue capaz de hacer retroceder la organizacién
proletaria.

En todo caso, las diferentes formas de organizacién obrera-sindical quedaron
empantanadas, o naufragaron, en medio de la logica del capital y su democracia formal
representativa, limitdndose a practicas que no se orientan a superar la actual sociedad.

El concepto de proletariado sélo se puede comprender en su relacion y proceso con el capital.
Sin embargo, durante buena parte del siglo XX, el concepto parece haberse reducido, o
encasillado, en el al obrero de la industria fabril (manufacturera), probablemente por
insuficiente asimilacién de los conceptos de gran industria y trabajo productivo. Ademas, se
desdenio el concepto de Obrero Colectivo que permite concretar la manera en que el capital
rige como un sistema sobre toda la fuerza productiva.

En nuestro caso particular, las dificultades organizativas que enfrentamos como clase
popular, tiene uno de sus basamentos en el descuido y debilitamiento de la organizacién de
la clase proletaria, en particulardesde hace tres décadas, tendencia que se ha
complementado con practicas propias que localizan nuestros mejores esfuerzos en medio de
la “minoria de la minoria”.

El mandato de organizar a los trabajadores a tiempo parcial, erigido por la pasada Asamblea,
tiende a corregir esa situacion.

A partir del concepto de Obrero Colectivo es posible una mirada al conjunto de los
trabajadores del pais, tomando en cuenta sus diferentes formas de ingresos y sugerir una
estratificacion mas incluyente, que también dé cuenta de la reversion en las formas salariales
de contratacién de la fuerza de trabajo.

Esa situacién llama a recordar que las primeras organizaciones de trabajadores fueron
gremiales, asociando por oficios a los trabajadores, experiencia, que en parte, permitié los
sindicatos. En el marco de esa reversion, parte de los proletarios han ubicado a la asociacion
de trabajadores a tiempo parcial como una forma adicional que facilita su organizacién. Tal
forma puede ser animada como contigua y complementaria a lo sindicatos.




Esto implica que la organizacién del proletariado puede iniciarse desde diversos puntos
y formas organizativas, algunas de ellas clasicas: como gremios, cooperativas, agro-
villas, sindicatos, y asociaciones.

Cada una de esas formas puede ser entendida como un afluente que aporta a la
construccion organizativa de la clase proletaria, lo sustantivo sera que cada una de ellas
construya conciencia de clasey se enfoque a superar el capitalismo.

En particular, para la promocién de la organizaciéon de los proletarios a través de
sindicatos y asociaciones, es vital que en cada zonal exista cuando menos un NET que
implemente los planesorganizativos.

Algunas ideas para la or ganizacion de los trabajadores a tiempo parcial

La anterior mirada, a nuestro juicio, apenas recurre a la praxis del proletariado, puesto que su
emancipacion sélo es posible, en la medida que se organice como clase auténoma, y este avance le
provea la fuerza suficiente para superar la l6gica del capital.

Amanera gréfica, las diversas formas alternativas de organizaciéon pueden ser comprendidas
como hilos que van tejiendo y fortaleciendo un gran resorte, de modo que su cooperacion pueda
dar lugar a una fuerza multiplicada capaz de hacer estallar la actual 16gica totalizadora del capital,
y propulse las energias liberadas hacia una nueva sociedad.

La experiencia propia podria ser reinterpretada desde ésta figura del resorte, puesto que la labor
sectorial que histéricamente hemos impulsado (obrero-sindica, comunal, barrial, mujeres, juvenil
estudiantil, gremios de: transportadores, pequenios comerciantes, de la construccién, o formas
asociadas a herencia cultural como los afro), puede ser concebida como aporte a esa fuerza en
construccion. Lo sustantivo serd que en cada espacio y organizacion se tengan como punto de
vinculo y encuentro la conciencia de pertenecer a la clase proletaria, de saberse y reconocerse
como parte de la poblacién explotada y dominada por el capital. Es esta perspectiva de la praxis la
que permite que las organizaciones no se desintegren cuando alcanzan algunas metas parciales
en la mejora de sus condiciones de vida.

Mas en particular, y de cara al mandato de la pasada Asamblea, respecto a la organizacion de los
trabajadores a tiempo parcial (“precarizados”), los desarrollos apuntan a sefialar que la promocion
de asociaciones de trabajadores precarizados por empresa, sector o localidad es una respuesta
coherente y pertinente.

Sobre el problema del empleo se ha planteado: el derecho a un trabajo socialmente productivo,
estable, bien remunerado y con cobertura social universal. Esta consigna, se puede particularizar, y
alaluz de otras experiencias?, plantear:

Derecho a un salario social bdsico que asegure el acceso a una canasta de medios de vida
adecuada.

Fijacion social (o incremento) de las diferentes formas de salario (destajo, horas, piezas,
productos, jornales).

Garantia social de la contratacién de un minimo de horas al mes, que garantice el acceso
a la canasta de medios de vida.

" En particular las propuestas de la Confederacion de Trabajadores de la
Economia Popular de Argentina, resumen depropuestas realizada por
Juan Grabois /08/02/2015.
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Reduccién en los montos minimos, y porcentajes de cotizacién a: salud, riesgos
profesionales, y pensiones, que permitan su acceso y cobertura, tomando en cuenta que
cerca del 70% de la poblacién total trabajadora no puede aportar a pensién y riesgos.

Garantia (o subsidio) de acceso, a un minimo social, de los servicios necesarios a la
reproduccion de la vida, como: energia, agua, gas, telefonia, transporte, vivienda.

Lucha por el acceso a los medios de produccién: la puesta en funcionamiento de los
sistemas deproduccion propuestos por nuestra plataforma de lucha (empresa nacional
de energia, empresa nacional de herramientas e insumos agricolas, sistema Sin-
hambre), y también desde experiencias cooperativas, empresas recuperadas y empresas
comunitarias.

Junto al disefio de una propuesta reivindicativa basica, también esta el reto de cémo encarar
especificamente la tarea para animar la organizacién de los trabajadores a tiempo parcial o bajo
relaciones salariales sin jornada definida. Al respecto, la escuela de formacién de segundo nivel,
arrojo una serie de iniciativas que se podrian resumir en:

Primer balance: de la experiencia propia y de otras organizaciones: qué hemos
hecho, qué tenemos, quérelaciones sostenemos, que otras organizaciones y propuestas
existen en el pais, cémo esta la ley al respecto, qué estrategias y normativas estan
desarrollando las centrales obreras, las instituciones del Estado y ONGs.

Charlas publicas y seminarios sobre diagnéstico del desempleo, la precarizacién y la
respuesta organizativa desde la clase popular. Este permitiria acercar a personas,
instituciones, experiencias, organizaciones, asi como profundizar los balances iniciales.

Acercamiento a experiencias de asociaciones y gremios en cada municipio, tendientes a
crear vinculos organizativos.

Creacioén de un NET de proletarios en cada zonal: este punto de llegada y arranque es
vital, puesto que sobre este cuerpo descansara la implementacion de planes concretos.

Promocion de asociaciones de trabajadores a tiempo parcial (informales, o precarizados),
desde los sindicatos, Juntas de Accién Comunal, gremios, y asambleas populares, en cada
zonal.

Elaboracion de un diagndstico mas profundo, que permita resolver vacios sobre la
situacion legal, las estrategias del capital, el Estado y las Centrales, la caracterizacién de
cada una de las diversas formas de proletariado, las propuestas organizativas en cada
uno de ellos.

Seminario regional: que permita consolidar una organizacion (asociacion) regional.

Creaciéon y sostenimiento de una red que ayude a zanjar el aislamiento y la
fragmentacion en que vive cotidianamente el proletariado que labora a tiempo parcial
(informales). Se trataria de un equipo, que haciendo uso de las “redes sociales”, al diario
funcione como hilo comunicante, socialice informacién, posibilite interaccién,
formacién, y de ese modo ayude a construir identidad.

El desarrollo de estas actividades debe ser visto como alternativo y complementario, a pesar que sea
enumerado enforma procesal.

Otros elementos, a destacar, que surgieron en la conversacion fueron:

Que la CUT, en su ultimo Congreso legislé para que las asociaciones puedan afiliarse. Sin
embargo queddla pregunta sobre como lidiar el cardcter predominante en la dirigencia
de esta Central.

La experiencia de la asociacién de trabajadores de Boyaca - Casanare aporta luces de cdmo
avanzar.



Que la creacion de al menos un NET obrero-sindical, con participacién de trabajadores a
tiempo parcial, esde vital importancia, porque permite disefiar y materializar planes
de trabajo, como sucede en el Meta.

Parece sano y razonable que los zonales puedan concretar experiencias propias de
organizacion de los trabajadores a tiempo parcial, antes de consolidar un instrumento
regional, a fin de evitar una construccion puramente burocritica y por decreto,
practica que ya ha generado costos en otras areas del Movimiento.

Un mandato popular: dejar de ubicarnos en la minoria de la minoria.

Desafortunadamente, como Movimiento hemos tendido a localizar en forma inadecuada nuestro
esfuerzo y acciéon colectiva. Tan es asi que, a veces, nos hemos situado entre la minoria, de la
minoria, de la minoria, de la minoria —-en sentido literal- y aun asi, afirmamos nuestro propdsito
de cambiar el rumbo estratégico del pais. Para ilustrar, es como si un director técnico ordenara a
sus jugadores localizarse en la esquina del campo de futbol, -con todo y arquero- y con eso ain
esperara ganar el partido.

Sila reflexién tedrica, que sostenemos como Movimiento, sobre la sociedad capitalista sefiala que
la clase social mayoritaria es el proletariado, es evidente que los principales esfuerzos se deberian
dirigir en esa direcciéon. No obstante, debido a vicisitudes histéricas propias, que aqui no
ampliamos, nuestra manera de actuar contrasta delejos con este precepto basico. Se sigue,
entonces, que si estas dos afirmaciones tienen algo de certidumbre, y lacontradiccion existe, son
necesarias modificaciones en el qué hacer de nuestro Movimiento.

Parecera exagerada la afirmacién que nos localizamos como minoria de la minoria..., sin embargo
apreciemos la situacién con unos datos globales en el pais.

Nuestro movimiento tiene su mayor desarrollo en el 4rea rural, entre campesinos e indigenas. Sin
embargo, la estadistica oficial identifica que alli sélo existen 2,7 millones de trabajadores
(Censo Nacional Agropecuario 2014), representando, cuando mucho, un 10% del total. Es decir,
nos localizamos en esa minoria, que son los trabajadores rurales, a lo que se debe agregar, nuestra
limitada capacidad de incidencia entre ellos.

Lo anterior indica que los trabajadores urbanos son la mayoria decidida del pais, pero alli también
tenemos dificultades. Porque de la mitad, que tiene contratos de trabajo formales, el
sindicalismo sdlo llega a cubrir un4% del total. Y, entre esta, somos también una minoria, porque
s6lo una pequena fraccién asume una perspectiva de clase.

Sumese ademds, que a la otra mitad de los trabajadores, comuinmente clasificados como
“informales”, poca o ninguna atencion se les presta, a fin de organizarlos, es decir, se soslaya a
unos once millones.

Para corregir este grave defecto, la pasada Asamblea del Movimiento ha llamado a modificar
nuestro andar, solicitando la creacién de politicas e instrumentos dirigidos a organizar a esa
mitad de poblacién que es explotada por el capital, pero que ésta bajo relaciones salariales
parciales, ello sin descuido o perdida de la labor que se impulsa en lo campesino, indigena, juvenil, o
popular.

Sin embargo, esta decision genera preguntas y temores sobre cémo enfrentar tal labor. Reto que
surge cuandoel ambiente social aparece dominado por corrientes -entre ellas algunas de
izquierda- que desdefian, cuando no desechan, el papel protagénico y central del proletariado en
las gestas transformadoras de la actual sociedad. Esos vacios no deberian existir, menos en un
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Movimiento que se precia por asumir la Filosofia de la Praxis como su referente, sin embargo, las
tremendas dificultades en nuestro reciente caminar facilitan que esas sombras sean crecientes.
Por eso, un poco de reflexién sobre cémo entender el concepto de proletariado,probablemente
vaya en provecho de como reemprender esa labor politico -organizativa.

Sobre el fin del proletario

Esta pregunta sefiala el problema central que ha enfrentado la izquierda a nivel mundial desde
hace mas de un siglo.

La pertenencia historica, la evidencia el llamado a repensar a los trabajadores desde neologismos
como:pobretariado (Fray Betto), precariado (Pablo Iglesias: teoria pos-operaria), trabajo inmaterial
y cognitariado, o el rubro de cuentapropistas, o trabajadores informales.

Mas aun, existen corrientes que han afirmado que el proletariado dejo de existir (A. Gorz, 1980), o
que, ya no esuna clase que tenga un papel central en la conformacion y transformaciéon de la
sociedad debido a los cambios en la organizacién productiva del capitalismo.

Sin entrar a especificar, o profundizar, los diversos enfoques, se puede argumentar que ellos
identifican una transformacién substancial del capitalismo desde inicios de los afios ochenta, y
en consecuencia, que la vieja relaciéon entre capital y trabajo se vio profundamente modificada,
al punto de que la relacién salarial se habriacolocado entre paréntesis?.

La lista de cambios que sefialan es amplia, pero podriamos mencionar:

a. El capital implementa la tercera (o cuarta) revolucion tecnoldgica, sustentada en el
conocimiento y flujo de informaciones, y con ello acelera el circuito mercantil, lo globaliza, y achica
las distancias del mercado mundial.

-Estos cambios permiten que las empresas descentren sus lugares de produccién, dispersen
los talleres y su proceso productivo en varios lugares del mundo.

-El conocimiento, en particular el dominio de lenguajes aplicados a la programacion y disenio
(procesos, materias primas, procesos, productos y servicios), se torna mas importante que la
fuerza de trabajo directa utilizada en laproduccién, por eso el conocimiento seria la fuente
que agrega mayor valor al producto final (prevalencia del trabajo inmaterial: cognitariado).

-La descentralizacién organizativa y el peso del conocimiento -hasta ahora autonomizado-
permiten que las empresas subcontraten partes o labores del proceso productivo.

-El capital se dirige con preferencia a las areas de servicios que generan efectos utiles (salud,
educacién, pensiones, recreacién, liquidez monetaria, publicidad, procesamiento de
informacién) antes que aquellas que producen mercancias fisicas, actuando en detrimento
de la produccién manufacturera y dando lugar a la “des- industrializaciéon”.

-Estos cambios debilitarian el taller tipico del siglo XX, heredero del siglo XIX, que solia
reunir “verdaderos ejércitos” de proletarios.
-Se abre paso el trabajador calificado o especializado que vende su conocimiento como

2. Las diversas lecturas que ven un cambio significativo del capitalismo desde la
ultima década del siglo XX, van desde aquellas que ven una sociedad pos-industrial,
una nueva era de la informacion y del trabajo inmaterial, un nuevo régimen de
acumulacion pos-fordista, el surgimiento de la posmodernidad, de la época
posmoderna, sino cuando menos, ubican los cambios como efectos de la época, o
de las politicas, neoliberales.



cuenta propia.

-Todo esto posibilita la subcontratacién y tercerizacion en la compra de fuerza de trabajo
directa, lo que permite a la empresa ahorrar en costos laborales, y por sobre todo, reducir las
pérdidas ante el peligro de huelga.

-Como colofén, se argumenta que las empresas dedicadas a “la produccién”, quedan
dominadas por la logica especulativa de “las finanzas” (financiarizacion), imponiéndole altas
cuotas de ganancia, y por ende, acelerando la degradacion de la compra de fuerza de trabajo
mediante salarios.

Las pretensiones tedricas de estos enfoques se dirigen a senalar que la organizacién del
proletariado es yaimprocedente o secundaria, puesto que capitalismo es sinénimo de salario,
relacién social que le caracteriza por comprar fuerza de trabajo y permitir la succién de plusvalia:
;qué sucede entonces si esta relaciéon social se desvanece?

Las consecuencias, para esos enfoques tedrico-politicos, van desde los que afirman que el
proletario ha desaparecido, y con eso la idea del socialismo pierde pertinencia historica. Pasa por
aquellos “moderados” que lo reducen a otro actor social mas, en paridad a los sujetos identitarios
de los nuevos movimientos sociales (ej: negritudes, LGTBI, ecologistas, animalistas), sugiriendo
que se deben establecer programas tendientes a la reforma del capitalismo (E. Laclau, y Ch Moufe,
1987). O, puede llegar a la generalizacion, de que en todo caso, lo recomendable es el abandono del
concepto de proletariado, porque presupone una preponderancia de esta clase social en los
procesos de transformacién social, preeminencia que no habria sido corroborada por la historia
misma?.

Un procedimiento comun de esos enfoques, es contrastar al “nuevo trabajador” con lo que habria
sido el proletariado de fines del siglo XX. Sus argumentos mas o menos discurren asi:

La generalizacion de fuentes de energia (eléctrica y derivadas del petréleo), junto a la extensién
del mercado (por el uso del tren y el automaovil), permitieron cambios productivos y organizativos
de las empresas a fines del siglo XIX e inicios del XX, que generalizaron los grandes talleres con
produccion en linea y la reunién de miles de trabajadores asu interior. Este tipo de empresas fue
posible mediante sociedades accionarias, que ya no son administradas, en directo, por el duefio
del capital, sino por una nueva clase social de tecno-burécratas, encargados de maximizar la
utilidad de los propietarios. Los capitalistas reditian y distribuyen las ganancias de acuerdo a sus
aportes a capital, de modo que empiezan a comportarse como una especie de clase rentista (Ej:
Dumenil y Ley 2002).

Como resultado, se iria consolidando un nuevo capitalismo, connotado por el llamado estado del
bienestar®. Este capitalismo implicaria una especie de pacto entre: obreros de la industria-
tecnoburocracia- y capitalistas, que mediante la accién cohesionadora del Estado administra
socialmente los incrementos en la productividad y logra redistribuirlos en favor del crecimiento
econdmico v la paz social. Por eso: busqueda del pleno empleo, estabilidad laboral, redistribucion
del ingreso mediante programas estatales de gasto social, ampliacién de la cobertura de la

3. El punto de encuentro entre esos enfoques es la argumentacion de que bajo el
concepto de proletariado subyace una metafisica, un esencialismo, una teleologia y un
determinismo, que llevan a colocar dese la teoria una serie de cualidades vy
capacidades es esa supuesta clase social que ha demostrado tener en la prdctica social
(ver, ej: Lyotard, “la diferencia, 1983).

4. Del gque el New Deal de 1933 en EEUU seria el molde general y punto de inflexicn.
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seguridad social, reconocimiento a la organizacion obrera y su derecho a la huelga, serian senas
caracteristicas de la relacién administrada entre el capital y los trabajadores, funcién que recayéo
en la tecno-burocracia publica y privada®.

La nueva organizacién productiva y empresarial dilata la lucha entre el capital y el trabajo,
ademads de generar la mediacién de la clase tecnoburocratica y del Estado, de modo que los
trabajadores (proletarios) pasan a una relacion social de confrontacién-cooperacién con el capital.

Por lo tanto, el capital y su Estado lograron incluir a los obreros y mejorar sistematicamente sus
condiciones de vida.Por ese medio los trabajadores (en especial de los paises y sectores mas
avanzados) se conformaron y acomodarona la légica del capital, al punto de hacerlo inherente a
sus vidas. Bajo esa nueva realidad, las teorias que lo imaginaron, o predefinieron ideolégicamente,
como un sujeto que propendia por una revolucién social radical habrian resultado desmentidas
por la historia.

Si bien las crisis capitalistas, y muy en especial la revolucién de 1917 en Rusia, parecieron dar
sustento a las tesis de que el capital tenia problemas estructurales y que los proletarios estaban
llamados a dirigir el salto a la nueva sociedad, la realidad fue que ese transito se habia estancado
amedida que avanzo el siglo XX¢.

Ese giro en la dindmica de las fuerzas produjo diversas indagaciones para identificar sus razones.
El limite fue localizado aqui o alli, y aparecieron vertientes conceptuales y politicas que
procuraban reformar y adecuar las tesis originales sobre el futuro del proletariado. Entre ellas se
pueden mencionar: las que identificaron la traicion a los intereses de clase (refiriéndose a los
partidos socialdemocratas de la II Internacional); otras que plantearon problemas de estrategia
causados por la incomprensiéon del ordenamiento de la sociedad capitalista, con su sociedad civil,
el Estado vy la democracia representativa (tesis a partir de Gramsci); aquellas que partieron de la
fuerza ideolégica del capital y avanzaron en la explicacién de cémo el capital cosifica y aliena al
trabajador (Escuela de Frankfort); y se pudo llegar hasta las que refirieron la auto-reproduccion
del poder en el mismo inconsciente de las personas, o en sus impulsos, mas que en la misma forma
del Estado (Foucault, G. Deleuze).

Con el cambio de siglo, v la percepcién de que el mundo era otro, las reflexiones sobre la
imposibilidad de que la nueva sociedad se abriera campo en forma definitiva fueron
encapsuladas por las teorias posmodernas que lograron propagar la tesis de que aquellas
discusiones sélo fueron una pérdida de tiempo, puesto que partian del falso supuesto del
proletariado como clase revolucionaria, opiniones que fueron propulsadas desde la universidades
y centros de investigacién del capital, justo en el momento en que la URSS se disolvia, y en el
momento en que el capital arremetia con mayor fuerza para desbaratar la organizacién
proletaria hasta entonces alcanzada.

En todo caso, y generalizando bastante, durante el siglo XX el mundo capitalista fue perfilado
entre el proteccionismo nacional, el Estado del Bienestar, la democracia formal representativa, y
mediante estrategias anti- proletarias y anti-socialistas, todo ello bajo la hegemonia de los EEUU.

5. Junto a ese cambio, el capitalismo enfrentd crisis, disrupciones, y hasta el reto del
socialismo encarnado en la URSS, durante el periodomarcado por las dos guerras
mundiales (1914-1945).

6. En términos generales se argumentd que en occidente capitalista la revolucion se habia
estancado con el fracaso de Alemania, Hungria e Italia a inicios de la década del veinte;
mientras en oriente (URSS), se sucedia porque se habia instalado formas autoritarias que
en nadase parecian a la previsualizacion de la nueva sociedad.



Bajo esa forma, entre mediados de los cuarenta y fines de los sesenta, el capitalismo se extendio
y profundizé tanto, que ese periodo ha sido descritocomo una época de oro. No obstante, ese
ordenamiento fue resquebrajado desde mediados de los setenta, punto desde el cual sus tasas de
crecimiento de largo plazo han descendido (medidas por el PIB, la inversion agregada, o latasa de
ganancia).

Hasta aqui, se debe tomar en cuenta que las discusiones y lecturas sobre el significado y papel de
la clase proletaria en los procesos de cambio social estan atravesadas por las interpretaciones de:
la crisis capitalista, la reversion al capitalismo en paises como Rusia o China, y el largo desaliento
de las fuerzas que deberian moverse en direccion al socialismo.

Bajo ese contexto, también debe ser notorio que es el contraste entre lo que se describe como: el
viejo capitalismo de inicios del siglo XX frente al nuevo mundo (capitalista), lo que va a connotar
la llamada transformacién tanto dela relacion salarial, y de lo se reconoce como nuevo trabajador.

La comparacién, de por si, ya marca las cartas y el resultado conceptual, es decir resalta lo que se
quiere hacer ver,y facilita el ocultamiento.

En ese contraste, de un lado se enfatiza la existencia de fabricas que reunian en sus talleres a
decenas de miles de obreros de la industria, (quienes lograron organizarse y participar de la vida
social por medio de sindicatos y partidos obreros, la mayoria de las veces bajo la connotacion e
identidad como clase social), mientras del otro lado se ve a trabajadores esencialmente calificados,
que laboran en el sector servicios, en calidad de auténomos o terciarizados, debido al
debilitamiento de la produccién manufacturera y de los sindicatos.

La imagen construida coloca de un lado a trabajadores asalariados (de la industria
manufacturera, con poca calificacién, dedicado a labores manuales y directas), y del otro,
trabajadores auténomos o cuenta propia, muy calificados que compiten individualmente, sin
capacidad de auto-organizacién gremial. En sintesis: gremio de obreros industriales -vs-
trabajadores calificados del tipo freelance.

Cooperativas, falansterios’, sindicatos y partidos obreros

La imagen construida por ese contraste se puede modificar cuando se consideran las formas
anteriores del capital,la relacién salarial y el proletariado.

Por brevedad, se puede admitir que durante el siglo XIX, en Europa, se consolida el capitalismo
mediante el paso de la manufactura a la gran industria. Las empresas tipicas aglomeran gran
cantidad obreros sin que la cooperacion del proceso productivo sea en cadena, el tipo de propiedad
dominante sera la familiar, y el ambito de comercio mas bien regional o nacional, puesto que
varios estados-nacionales apenas estan en proceso de conformacion (ej: Italiao Francia). En ellas
predomina el trabajo directo con labores repetitivas, jornadas extensas que podian llegar a
dieciséis horas, y contratado mayoritariamente mediante formas como: jornales diarios, el
sistema de trabajo a destajo, el trabajo medio tiempo (en especial el infantil), e incluso el montaje
de piezas desde casa, de modo que el sistema de protecciéon social apenas se limita a los auspicios
publicos.

7. Comunidad auténoma de produccion y consumo, en el sistema de Fourier,
socialista utdpico frances de principios del siglo XIX. || 2.Edificio en que, segun el
sistema de Fourier, habitaba cada una de las falanges en que dividia la sociedad.
Diccionario.

*
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Las luchas obreras, en principio, se desarrollan en procura de legislaciones que limiten la jornada,
prohiban los castigos y penalizaciones, en fin, que reduzcan el abuso de los patrones.

Fue el rudo contraste entre la prosperidad de la clase capitalista y las precarias condiciones de
vida del proletariado el que desencadené diversas tendencias y respuestas organizativas, las que
variaron segun el pais, o region, y dieron lugar a formas y procesos que las entrecruzan, solapan
o hacen chocar. Es en ese contexto que surgen: lascooperativas, los fondos de ayuda mutua, las
propuestas de comunas locales, los sindicatos, y hacia fines del siglo XIX los partidos obreros
(socialdemdcratas, o laboristas). Sin embargo, muchas de ellas nacen con la proyeccién de superar
la sociedad capitalista.

Entre las vertientes obreras del siglo XIX, el concepto de proletariado no se generaliza, o es
compartido. Por ejemplo, el concepto de proletariado, usado en la antigua Roma imperial”, fue
reintroducido con fuerza tras la Revolucion Francesa (1789), y fue usado sin mayor precisioén para
descrillair a los trabajadores que no tenian propiedad, eran pobres, y se encontraban frente al
capitalista.

Su realce en Francia se asocia al pensamiento de Francois Babeuf, y la “Conspiracién de los
Iguales” (1796), que desde una perspectiva de clase social, da cuenta del empobrecimiento del
trabajador urbano después de la Revolucion Francesa, de alli su pronunciamiento por la
colectivizacién de la tierra y de los bienes, por la liquidacién de la propiedad privada, su
confiscaciéon y la abolicion del derecho de herencia, asi como por una igualdad politica y
econdmica radical®.

En contraste, la vertiente de pensadores “socialistas”, denotados luego como utdpicos (Owen,
Fourier, Saint Simoén), sdlo identifican la explotacién sobre los trabajadores y sus pésimas
condiciones de vida como una realidad que podia ser transformada acudiendo a la cooperacion
voluntaria de las personas. Por eso conciben a las cooperativas como medios idéneos para superar
al capital. Sus ensayos de cooperativas, o de sus comunas auténomas de producciéon y consumo,
se dirigieron a desencadenar experiencias capaces de ganar la voluntad delos trabajadores y de
los mismos capitalistas, suponiendo que convencidos de la superioridad moral de sus sistemas
pasarian a apoyarlos en masa. Algo importante por referenciar, es que los procesos organizativos
de la clase obrera son muy diferenciados entre paises europeos:

En Inglaterra predominaron las cooperativas y los sindicatos, sobre estos y su confluencia nacera
el Partido Laborista Independiente a inicios del siglo XX. Por contraste, la tradicion
revolucionaria en Francia se manifesté en formas mas proclives a la acciéon politica, o en
propuestas de transformacion de la sociedad desde las comunas (anarquismo), tendencias que por
ejemplo confluyeron en la llamada “comuna de Paris” (1871), pero que generaron dispersion hasta
la conformacion del Partido Socialista Unificado (1905), formacién de la que mantuvieron
independencia los sindicatos organizados en la Confederacion General del Trabajo (1902). En
Italia, con predominio rural, un norte industrial y un sur agricola, y de tardia unificacién
nacional, las propuestas autonomistas provenientes del anarquismo tuvieron mayor peso.
Mientras, en Alemania -con un capitalismo y unificaciéon nacional tardia- fue la creacién del
Partido Socialdemadcrata Aleman (1875) la que empujoé la ampliacion del sindicalismo, quedando
éste bajo su cobertura, forma organizativa que pasé a ser dominante dentro de la Segunda
Internacional.

8. (para designar a los ciudadanos de la clase mds baja que no tenian
propiedades y sélo podian aportar su prole (hijos) a los ejércitos delimperio).

S. Ver, Cole, GDH (1975) “Historia del pensamiento socialista”, Tomo I, Los
precursores, pg 28.



La necesaria conceptualizacion de lo proletario y sus consecuencias

La concepcién del proletariado como una clase social especifica del capitalismo, pero pendiente de
organizarse con identidad propia, debié esperar a la conceptualizacién realizada por Marx y
Engels, para la Liga de los Comunistas, cristalizada en su “Manifiesto” de 1848. En el borrador,
escrito por Engels, se especifica que se entiende por proletarios “a la clase de los completamente
desposeidos, que en virtud de ello se ven forzados a vender su trabajo a los burgueses, al fin de
recibir en cambio los medios de subsistencia necesarios para vivir’. O de otra manera, “los
trabajadores asalariados modernos, que, privados de medios de produccidon propios, se ven
obligados a vender su fuerza de trabajo para poder existir”.

La definicién se dirige a resaltar la separacion del proletario respecto de la propiedad de medios de
produccion, y como esta condicién impide que con su trabajo puedan producir sus medios de vida.
Por eso, se ven empujados a vender su fuerza de trabajo al burgués, quien a cambio paga un
salario monetario. La definicién permite diferenciarlos de los pobres, que histéricamente han
existido, del siervo -o campesino- que tienen acceso a la tierra, y de los trabajadores artesanos o
manufactureros que poseen algunos medios de trabajo en su taller.

Probablemente como se asumio esta definicién, corta, es la que haya logrado mayor difusion entre
los trabajadores,y que en consecuencia el concepto se limitara a los trabajadores de la industria
productora de bienes (fabril o manufactura), creando una separacion con los asalariados con
mayor calificacién, o quienes laboraban en areas de la recirculaciéon del capital, cominmente
definida como los sectores de “servicios”.

También es posible que al considerar a la industria como el sector méas avanzado, se la entendiese
como el area de produccion de valor por excelencia, relacionando el concepto de productivo a las
actividades que generaban bienes materiales, como si la légica del capital se centrara en producir
valor de uso. Al respecto, la discusion sobre si las areas de circulacién del capital generaban valor,
0 no, puede dar sefas de esa lectura; la que pudo estar marcada por la clasificacién funcional de la
contabilidad nacional, que divide a las actividades econémicas en: “reales” (agricultura, industria,
construccion) y servicios (comercio, banca y finanzas, transporte....).

La definicién del Manifiesto significé un avance, al especificar algunas caracteristicas de la nueva
clase, condiciones desde las cuales se identificaron sus potencialidades transformadoras, que no
estaban presentes en clases preexistentes: campesinos, artesanos, manufactureros, pequena
burguesia.

Sin embargo, tal definicién resulté un poco problematica, porque la sobrevivencia de las
relaciones de produccion precapitalistas genera zonas grises entre los limites de los proletarios
respecto de: campesinos, artesanos- manufactureros, pequenos comerciantes, debido a que con
frecuencia unos y otros combinan actividades para asegurar la canasta de sus medios de vida.

La permanencia de zonas grises, es decir de actividades combinadas debido a la remanencia de
viejas relaciones, condujo, a que por ejemplo, Lenin viese que un importante porcentaje de
“campesinos” de Rusia eran en realidad proletarios del campo, puesto que la mayor parte de los
ingresos, con los que adquirian sus medios de vida, ya no tenian como fuente su trabajo en las
parcelas propias sino que provenian de la venta de su fuerza de trabajo, es decir, su herencia
cultural era campesina, pero su practica social estaba mas cerca del proletariado.
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También es posible que la identificacion del proletariado con el obrero de la industria fabril tenga
como origen un tipo de lectura del El capital®®, debido a que alli se utiliza como modelo de
reflexion la industria de Inglaterra, paisen dénde la revolucién industrial estaba mas adelantada
y marcé el cambio definitivo del sistema econdémico y social, y por supuesto, eso tuvo que influir
en la identificacion del proletariado con el obrero industria. En la exposicién de ese texto, se parte
del obrero clasico que individualmente vende su fuerza de trabajo al duenio de la fabrica
capitalista. Perdiéndose de vista la advertencia explicita que en las figuras de la industria, el
capitalista y el obrero, lo destacable es la “absorcion de trabajo por el capital” (El capital, TI, pg 227).

Otro tipo de lectura -que aqui resaltamos- surge al observar que, la imagen inmediata del obrero
es sustantivamente transformada a medida que la légica del capital es explicada como una fuerza
totalizante, en la medida que se convierte en “puesto de mando sobre el trabajo (...) en un régimen
coactivo” sobre la clase obrera(El capital, pg 258), que transforma al trabajador individual en un
Obrero Colectivo!!, base sobre la cual se levantael sistema robotizado de maquinas que impone
la divisién y cooperacién social del trabajo, y que convierte la vida del obrero “y de su familia en
tiempo de trabajo disponible para la explotacién del capital” (El capital, TI, pg 332).

La exposicion del El capital, que consideramos que es una profundizacién del Manifiesto, permitio
profundizar y precisar mas el tipo de relacion caracteristica del capitalismo, y con ello, del
proletariado. Algunas de las caracteristicas alli descritas son:

Los proletarios estan separados legalmente, no posesion, de medios los de produccion, y por ello se
enfrentan a la imposibilidad de producir por mano propia sus medios de vida.

Esta condicion crea la necesidad de que los proletarios (“libremente”) busquen vender su capacidad
productiva, y esto los coloca a las érdenes del senor capitalista’?

Entre el proletario y el capitalista se erige un “contrato” de compra venta (fuerza de trabajo = tanto
dinero),que es denotado por la relacion salarial. Esa venta existio en sociedades anteriores, pero sélo
bajo el capitalismo pasa a ser la forma determinante bajo la cual se ordena la re-produccion de toda
la sociedad®.

10. Con énfasis en los primeros capitulos del primer tomo, donde la imagen liberal del
intercambio simple es sometida a severa critica. De alli la reiterada utilizacion del
concepto obrero, término que cambia a proletariado sélo hasta cuando es considerado
mds en cuanto clase. “En la historia de la produccidn capitalista, la reglamentacion de
la jornada de trabajo se nos revela como una lucha que se libra en torno a los limites
de la jornada; lucha ventilada entre el capitalista universal, o sea, la clase capitalista,
de un lado, y del otro, el obrero universal, o sea la clase obrera” El capital T, pg 192.
Se agrega la negrilla.

11.“La fuerza productiva desarrollada por el obrero como obrero social, es la fuerza
productiva del capital” (...) “en la sociedad moderna,ese poder de los reyes (...) pasa
al capitalista, ya actue como capitalista aislado, o como capitalista colectivo, en
forma de sociedad anénima” (El capital, Tl pg 273, 276, 277)

12. “Lo que caracteriza, por tanto, la época capitalista es que la fuerza de trabajo
asume, para el propio obrero, la forma de una mercanciaque le pertenece, y su trabajo,
por consiguiente, la forma de trabajo asalariado” El Capital, TI, pg 144.

13. “El capital sélo surge alli donde el poseedor de medios de produccion y de vida
encuentra en el mercado al obrero libre como vendedorde su fuerza de trabajo, y esta
condicion histdrica envuelve toda una historia universal” (C. Marx, El capital T, I, pg 136.



El proletario vende su fuerza de trabajo (capacidades: fisicas, cognitivas y emocionales) durante
una jornada de trabajo. Durante ese lapso de tiempo, el capitalista, en su afan de valorizar su capital,
lo somete a su sistema robotizado de produccién y le impone su gobierno autocrdtico, en procura de
alcanzar la mayor cooperacion del proletario durante la jornada de trabajo, pues asi succionan mas
plusvalia. Enconsecuencia, la democracia real no rige en los resortes fundantes de la sociedad*.

El capital (materializado en dinero, materias primas, sistema robotizado de maquinas...) es re-
producido a escala ampliada por los proletarios, de modo que el vinculo salarial produce
sistematicamente, y con mayor potencia, la relacién de dominacion y explotacion. En sintesis, es la
enajenacion del trabajo la que produceal capital.

Durante el proceso productivo, y de trabajo, el proletario es reducido a cosa de la maquina y el
capital. Sin embargo tal grado de alienacién, no cercena su capacidad de auto-reconocimiento, por
eso la misma cooperacién en el trabajo es fuente de su solidaridad e identidad de clase. Por ello, su
concentracion en talleres forja verdaderos ejércitos con potencial de forjar conciencia de clase.

La aglomeracion de los proletarios -en grandes talleres y ciudades- potencia el resultado productivo,
pero también su capacidad de encuentro y accién. Sin embargo, esa segunda posibilidad se ve
limitada por la competencia dirigida a acceder y sostener un puesto de trabajo. Al proletario se le
domina por la necesidad,antes que por la fuerza directa (coercion), y el capital sistematicamente
amplia esas necesidades.

La explotaciéon del proletario no se limita al ambito de la “produccion directa”, ésta también se
sucede en la esfera del consumo, y en la financiera. La actividad productiva realizada en el “hogar”,
destinada a reproducir la fuerza de trabajo, requiere de medios e infraestructuras (colectivas) que
son propiedad del capital (viviendas, vias, transporte, redes de: agua, energia, gas...), y a ellos sélo se
accede con dinero, en este caso, proveniente del salario. La produccion de las estructuras urbanas es
otro medio de acumular capital.

El objetivo del capital es su autovaloracion ampliada. Asi, una suma de capital dinero inicial, debe
brotar al final como una cifra superior. Tal objetivo se cumple sélo a condicién de que la mercancia
fuerza de trabajo produzca mayor valor (plusvalia) durante el tiempo que se desempefia trabajando.

El capital por lo tanto es una relacion “circular”: inicia bajo la forma de capital-dinero que, adquiere:
maquinas, materia primas, y mano de obra, medios combinados que dan lugar a nuevas mercancias
para la venta, y permiten al dinero rebrotar en escala ampliada. Tal recirculacién logra que, las
condiciones del final sean esencialmente las del inicio: proletarios desposeidos y necesitados v,
capitalistas propietarios de losmedios de produccion.

En esa légica autoreproductora, el capital requiere y produce una continua revolucién de las
condiciones de produccion (tecnoldgicas, organizacionales y de contratacién de fuerza de trabajo), y
con esa fuerza socava (violentamente) las formas precapitalistas sobrevivientes, amplia la
cooperacion humana, tiende a universalizarla, y con ello incrementa la productividad social total.
Asi mismo, la ampliacion de capital exigey produce una masa creciente de trabajadores desposeidos
y por ello proletarizados, dando incluso lugar al desempleo en masa (a un “ejército de reserva”),
poblacién “sobrante” cuyo efecto es el de presionar negativamente sobre las condiciones de venta
de la fuerza de trabajo.

La acumulacion permanente de capital se desdobla, y amplia, como concentracién y centralizacién
de capital, catapultando con ello sus capacidades expansivas, ritmo al que se van proletarizando las
diversas actividades de la produccién de la sociedad.

14. “cerrado el trato, se descubre que el obrero no es “ningun agente libre”, que el
momento en que se le deja en libertad para vender su fuerza de trabajo es
precisamente el momento en que se ve obligado a venderla” (El Capital Tl, cap viii, pg
228). Se agrega la negrita.

*



_ * PROLETARIA

Esta recirculacién permanente se va extendiendo, de forma imparable, a las areas sociales y
geograficas quehasta un momento no ha cubierto. Por eso el capital se torna totalizante de la
sociedad. No hay ambito, momento, ni lugar que quede fuera de su légica. Por eso, el proletariado y
sus condiciones de vida pasan a ser una propiedad, una facultad, una fuerza del capital.

Muy en particular, se apropia del conocimiento producido y acumulado durante la historia de la
humanidad, por lo que la ciencia es reducida a otra potencia suya. La produccién de conocimiento
es social, pero su sistematizacién y uso se escinde como una actividad particular y especializada
desde la antigliedad, y en esta época es conquistada prontamente por el capital. Las universidades -
herencia del modo de produccién anterior- son sometidas al mismo proceso erosién que enfrentan
otras relaciones precapitalistas -campesinos, artesanos-manufactureros, comercio o intercambio
simple-.

Toda la actividad social estd llamada a caer rendida y transformada, irremediablemente, por la
totalizadora logica del capital. Asi por ejemplo, la actividad agricola del campesino puede sobrevivir,
pero ya no como produccién orientada al auto-sostenimiento, sino como produccién con destino al
comercio determinada por el canon de la rentabilidad, de lo contrario desaparece. Lo mismo sucede
con las actividades del mercantilismo simple (compra-venta), y con las manufacturas. En su afan de
acumular, el capitalismo destruye los viejos métodos y crea otros mas mas capaces, al punto que se
genera un salto en su cooperacién, que en areas como la agricultura no se producia desde la
revolucién neolitica.

La universalizacion de la cooperacion humana (socializacién de la produccién), como tendencia
totalizadora del capital es la que da lugar al concepto del Obrero Colectivo, porque cada una de las
diferentes actividades que se desarrollan dentro de la sociedad, son apenas procesos particulares
coordinados bajo su légica y para su provecho, es decir para ampliar la acumulacién de capital.

Sin embargo, esta logica no es un circuito con cierre auto-asegurado, por €l contrario se levanta en
mediode la contradiccién del capital y del trabajo, que se despliega en muchas otras contradicciones,
las que se revelan en toda su plenitud en las crisis de acumulacién de capital.

La incesante acumulacién de capital eleva al extremo los ritmos de trabajo y la explotacién de los
proletarios; asi mismo, por basarse en la constante maquinizacion, desplaza el trabajo vivo de los
proletarios y forja grandes crisis. Estas condiciones se unen a la capacidad de cooperacion y
solidaridad del proletariado, fruto de la aglomeracién antes sefialada. Bajo estas condiciones, los
proletarios se organizan y luchan, buscan contener los abusos del capital, pero también, bregan por
librarse de su régimen explotador.Sin embargo los resultados que pueden alcanzar se ven limitados,
porque la desunion, fruto de su propia competencia por sobrevivir los divide (divisiéon por empresas,
sectores, ciudades, paises), y porque se ven enfrentados al poder organizado bajo el Estado, sus
instituciones y sus resortes culturales.

En sintesis, decir capital, es decir al mismo tiempo salario y proletariado, de modo que la
superacién de uno, suponela desaparicién del otro. De otro modo, las teorias que sugieren la
desaparicion o superacién del proletariado, olvidan por completo la teoria de la plusvalia como
fuente originaria de la ganancia capitalista. Y esto no es mas quepasar a naturalizar su sistema de
explotacion, tal como lo hace la ideologia oficial.

El capital es una relacién social que descansa en un mar de contradicciones, que somete a toda la
sociedad a la “irracional” 16gica de acumular capital para acumular capital, como si se tratara de
una progresién sin fin. Esta légica ya no es dominada por los capitalistas individuales, o los
Estados nacionales en que se organiza el poder delas burguesias. La sociedad mundial queda
sometida a una fuerza que la domina, que de un lado socializa la produccién y genera potencias
emancipadoras extraordinarias, pero del otro impone la guerra de la competencia, sustentada por
la propiedad privada de los medios de produccién.

En este marco, y por tratarse de la relacién que lo caracteriza, el concepto de proletariado sélo

puede ser comprendido en su relacion con la l6gica del capital. El incesante avance de las fuerzas
productivas intensifica la division mundial del trabajo y permite que actividades antes



consideradas auxiliares o parciales se desgranen y segmenten como procesos productivos
“auténomos” y especializados. Pero a su vez, en tanto el capital es una fuerza totalizadora de las
actividades con las que se reproduce la sociedad, asi mismo, transforma al trabajador “individual”
en una parte del Obrero Colectivo. Por ello, las formas en que el capital determina, contiene
(subsume)y explota la fuerza de trabajo, varian de acuerdo a su desarrollo, y al grado en que hayan
sido expropiados de los medios de produccion esos trabajadores.

El Obrero Colectivo y los cambios del proletariado

La diferencia de analisis entre obrero individual y el Obrero Colectivo, marca una diferencia en
la manera como se entiende el trabajo productivo. Ya no basta con producir bienes para el
autoconsumo, o la comercializacién del excedente simple de produccion, tal como pudo suceder
ser predominante en sociedades anteriores. Ahora, el caracter productivo del trabajo tiene como
condicioén el ser “rentable para el capital”, esto es, que genere plusvalia. Y para el capital individual
existe cierta indiferencia si el proceso se desarrolla en una fabrica de salchichas, o en otraque
produce el efecto til de la ensefianza, lo sustantivo serd que los trabajadores le generen
plusvalor (El capital, T1, pg 426).

El concepto de gran-industria, contenido en El capital, comprende la conjuncién del obrero
combinado, y el sistema robotizado de maquinaria movido por fuerzas no humanas, cuya
finalidad es incrementar la succiéon de plusvalor. Eneste sentido, actividades orientadas a la
produccion de efectos utiles como: transporte, recreacién, comunicacion, salud, o educacién,
pueden ser catalogadas como parte de la industria productiva, y sus obreros como parte del
proletariado.

Pero este concepto de la gran industria excluiria las actividades productivas que no logran
generar plusvalia. De aquiel problema para interpretar a los trabajadores que aparecen bajo la
estadistica oficial como “cuenta propia”, cuya actividad apenas suele dar para generar los ingresos
de sobrevivencia. A pesar de ello, esas actividades ya estdn moldeadas y reguladas por la légica
general del capital, y lo que se debe tomar en cuenta es la manera como éstelas subsume.

Es esta dificultad, al parecer, es la que da lugar a los neologismos de precariado, cognitariado,
cuantapropistas, auténomos, o terciarizados. A ella se suman cuestionamientos sobre cémo
comprender el trabajo artesanal y no remunerado que realiza la mujer en la llamada “esfera
privada del hogar” proletario, vy a la comprensiéon actual de las actividades que parecen
remanentes de formas de produccion precapitalistas como: el campesinado, el artesanado y la
manufactura, que siguen siendo importante en renglones como agricultura, ganaderia,
transporte, comercio al por menor, y diversos servicios personales.

La dificultad puede -pensamos- estar vinculada al hecho de que en ellas no existe una relacion
salarial directa con laempresa capitalista, caso especifico de los terciarizados o subcontratados. Lo
que resultaria mas complicado en las actividades productivas que los trabajadores disponen de
algunos medios de produccién, como sucede con un transportista duefio de su unidad, un
campesino, o un tendero, y en los casos en que las empresas capitalistas subcontratan parte del
proceso de trabajo.

Probablemente, la dificultad se pueda ir solventando con la clarificacién del concepto salario, y se
comprendan los efectos -de la lectura aqui sugerida- desde el concepto de Obrero Colectivo, en
particular sobre actividades aun no dominadas directamente por la gran industria.

El salario es el precio en dinero que se paga por la venta de la fuerza de trabajo. El obrero que la
vende, entrega a cambio su valor de uso, que es el de realizar trabajo durante un determinado
tiempo (ej: una jornada de trabajo). Esta fuerza de trabajo, tiene un valor, que se equipara al valor

*
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de la canasta de mercancias necesarias para reproducir el desgaste de esa capacidad, monto que
se diferencia segun los grados de desarrollo social capitalista (ej: Alemania vs Colombia, Bogota vs
Casanare). Sin embargo, lo mas importante, es que la forma de salario permite ocultar la
diferencia entre el tiempo necesario y el tiempo excedente durante el cual trabaja o se utiliza la
fuerza de trabajo, y por lo tanto encubre y mistifica la explotacion (El capital, TI, pg 452).

Ademas, el salario puede tomar diversas formas: una de ellas es la de la contratacién directa
antes mencionada, detanto salario por tantas horas de trabajo al dia, segin un contrato. Sin
embargo, el capitalista puede contratar al proletario sélo por horas, o fracciones de tiempo de una
jornada “normal” de trabajo, forma que le evita pagar el salario adecuado al jornal, y con ello el
tiempo necesario para su sustento minimo, (hoy explicado como ahorro de los diversos “tiempos
muertos”), que por supuesto se cargan como un costo negativo en el salario del obrero.

Otra forma, ya estudiada en El capital, es el salario por piezas, o a destajo, que evita costos de
administracion y supervision, y que segin Marx “es la forma de salario que mejor cuadra al
régimen capitalista de produccién”, y da lugar a una jerarquia de intermediacién entre el capital
y el proletario, en la que se colocan diversos escalones de parasitos, cuya ganancia proviene de la
diferencia pagada en un lado y otro (El capital, TI, caps: 17 al 20).

Precisamente, para evitar tal descalabro, y super-explotacién, es que los obreros se organizan en
forma defensiva mediante sindicatos, porque al imponer unos topes a la jornada laboral, se limita
la succién de plusvalia, y se crean las condiciones basicas para acceder a la canasta basica de
bienes para la reposicién de la fuerza de trabajo.

Estas formas “viejas” han vuelto a ser establecidas como norma por el capitalismo actual, e
implican una reversion de los alcances obtenidos por el proletariado durante el siglo XX. Las
zonas especiales de inversién, o zonas francas, han sido el instrumento por el cual se echa por
tierra las normativas, puesto que ellas imponen los ritmos de productividad esperado como
promedio por el capital.

De otra parte, el concepto de Obrero Colectivo permite explicar que todas las actividades
productivas necesarias para reproducir la sociedad quedan bajo la esfera de la légica del capital.
Nada, ninguna actividad social puede sustraerse de ella, asi se desarrollen bajo relaciones
precapitalistas. Y si bien, la totalidad de la mano de obra es movida por el afan de acumular
capital, al especificar su manera de relacionarse con éste, se define si es objeto o node explotacion,
criterio que de limita al conjunto de trabajadores que caen bajo el rango proletarios.

Lo que muestra la historia reciente, es que labores productivas que ain no estan dominadas por
la gran industria, como el artesanado, la manufactura y el comercio mercantil simple de bienes y
servicios (aplicadas en areas como agricultura, ganaderia, mineria, transporte, comercio y de
servicios comunitarios y personales), se adaptan a la racionalidad del capital, puesto que todos
ellos se eslabonan con sus diversos circuitos, sea adquiriendo materias primas o vendiendo sus
productos finales, sin que aun participen del dmbito progresista de la socializacién de la
cooperacion social potenciada.

Si bien, para quienes laboran bajo esas relaciones y areas, su trabajo se limita, objetivamente, al
auto-sostenimientofamiliar, o tiene esa finalidad, la racionalidad global se ha modificado. El
capital domina esas relaciones y areas por las vias del comercio y el crédito, les impone la
especializacién y la competencia, y logra succionar un tiempo de trabajo no retribuido, las mas de
las veces pagado por debajo del valor de reposicion de la fuerza de trabajo implicado en ellas.

Un ejemplo inmediato es la mineria artesanal o de manufactura, cuyo producto va siendo
centralizado por capitales comerciales mayores, hasta reunir una masa que es incrustada y
realizada en el mercado tipicamente capitalista. Otro ejemplo, es la produccion de café realizada



en pequenas parcelas campesinas, donde el proceso de trabajo en realidad es artesanal, pero que
genera una materia prima que alimenta en el mercado mundial.

Junto a estas condiciones, se suma el hecho de que las familias proletarias se ven en la necesidad
de combinar las actividades productivas a fin de sumar diversos tipos de ingresos que las
acerquen al umbral de su reproduccién. Alli las combinaciones y sobreposiciones son multiples,
ampliando el rango de las zonas grises antes referidas.

Por ejemplo, algunos miembros de la familia pueden estar una parte del afio mediante contrato,
otra en desempleo directo; al mismo tiempo, otros pueden laborar parcialmente “sin salario” en
una tienda de su propiedad, pero trabajando indirectamente para el capital, o ellos mismos
pueden complementar su jornada -digamos semanal- vendiendo su capacidad de trabajo por
horas, dias, o por destajo (‘cuenta propismo”). Asi, el moderno proletariado se mueve,
permanentemente, bajo las combinatorias de empleo-trabajo a tiempo parcial-y desempleo,
exactamenteigual que el proletariado del siglo X VIII, XIX y primera mitad del siglo XX.

Al respecto, la racionalidad econémica de la familia proletaria es basica, por cuanto considera que
su sobrante es tiempo, y todo es ganancia cuando se logra ocupar en alguna actividad productiva
que genere ingresos monetarios.

La existencia de relaciones y areas de produccién en que no es dominante (en forma directa) la
gran industria, se encuentra en la supervivencia de formas productivas precapitalistas
(campesinado...), y en la misma profundizacién de la divisién del trabajo que temporalmente
abre posibilidades para que pequerios “capitales” entren a competiren algunos segmentos (el
disero, o los servicios de laboratorio son un ejemplo). No obstante, esas formas productivas estan
cumpliendo funciones necesarias a la reproduccion del capital, de modo que por la via de la
circulacién general estd succiona plusvalor y se ve beneficiado.

Proletario vs autonomos, o cognitariado: un contraste para naturalizar al
capital

Cuando consideramos la forma que presenté el capital durante el siglo XIX, y retomamos algunos
de los conceptos de El capital, el concepto de proletariado y su fisionomia quedan mejor
comprendidos, y desde alli muchas de las afirmaciones respecto del “nuevo periodo social” pueden
ser relativizadas.

De una parte, se nota que la relacién entre capitalistas y proletarios no tiene como presupuesto la
existencia un contrato directo. Mas bien, existen diversas formas de salario, las que se modifican
de acuerdo a la capacidad de organizacién y lucha del proletariado. Con ellas, la ley que regula la
venta y explotacién de la fuerza de trabajo se modifica, tal como ampliamente lo expone Marx.

Asi, los cambios entre el llamado “régimen del Estado del Bienestar” y la situacion actual, dan
cuenta de un severo retroceso en contra de los proletarios, cuyo contexto general es la crisis
capitalista desde inicios de los afios setenta,manifiesta, por ejemplo, en la caida del ritmo de
crecimiento en la produccién capitalista a nivel mundial.

Por eso, el concepto de proletariado, es decir el obrero que vende su fuerza de trabajo durante un
tiempo a cambio de un salario a fin de sobrevivir, presenta diversas formas y escalas, las que
deben ser explicitadas y diferenciadasen cada formacién social.

Por tanto, las conceptualizaciones tendientes a identificar nuevas relaciones sociales pasan por alto,
que:

La conformacion del llamado “Estado del Bienestar” surgié ante la presion de los
trabajadores, y también comocontraposicion ante la experiencia socialista de la URSS.
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Las practicas de regular los salarios, seguridad social y redistribucion el ingreso fueron
viables en tanto elcapitalismo pasé por una fase de expansion y crecimiento, condiciones
que va no fueron posibles al entrar la fase contractiva. Por lo tanto, los cambios en la
contrataciéon de la mano de obra estan asociados a laincapacidad del capital para sostener
como antes a los proletarios.

La reduccién del concepto de industria a la industria manufacturera, conduce a la idea de la
desindustrializacion,y ve en ella sintomas de la desproletarizacion, “curiosamente” justo
cuando el proletariado mundial estaba extendiéndose a nivel mundial, y cuando la sociedad
estd mas industrializada que nunca.

La expansion del capital no es sdlo geografica, sino también social y sectorial, por lo que
algunas actividades que antes estaban de mano del Estado, bajo la llamada seguridad social,
pasaron a manos de la industria capitalista, en especial las referidas a la reproduccién y
cuidado humano.

Los trabajadores de esas areas pasaron a ser contratados por el capital, en calidad de
asalariados proletarios, sinimportar las mediaciones por la cuales tal relacién resulte velada,
asi trabajadores de la salud, la educacién, las comunicaciones y la cultura van siendo
proletarizados.

Que en el siglo XIX el capital habia apropiado al conocimiento y la ciencia como una
potencia suya, la que ya se desgajaba como otro proceso de produccion “auténomo”.

La separacioén: “sector productivo” (real) - “sector servicios” - “sector de las finanzas”, sélo
debe comprenderse como un ordenamiento funcional en la rotacién del capital, sin que se
suceda la supuesta dominacion de lo financiero a lo real, y por el contrario cada fraccion de
capital cumple una funcién particular que aporta a la légica general.

A pesar de estas constataciones, es evidente que el acelerado progreso de las fuerzas productivas,
la extension y profundizacion del capital, hacen que esta relacion se torne mas compleja de lo que
era en el siglo XIX. Asi por ejemplo, la empresa tipica en la actualidad es mas un grupo de
unidades relacionadas, que encadenan financiamiento, materias primas, transformacién,
comercializacion y ventas, a nivel mundial. Con ellas, el centro de propiedad y decisién se aleja de
los trabajadores directos que, por lo general, sélo captan la situacién local de su “taller”, con ello la
imagen de la clase “burguesa” se le puede tornar difusa.

Esta situacién tiene importantes consecuencias negativas para la organizacién de los proletarios,
porque su proceso de identidad, inicialmente facilitado por la figura del duefio de la fabrica ya no
esta presente; ademas, su centralizacién por miles en un solo taller se ha estado reduciendo; y
porqgue el chantaje de cierre y traslado de las unidades productivas se hace recaer sobre los
obreros, como si se trata de una responsabilidad suya.

A esto se suma la crisis organizativa y de identidad como clase proletaria desde fines del siglo XX,
remarcada por la reversion al capitalismo de las experiencias tendientes al socialismo, y que
afectd los referentes asociados a lanueva sociedad.

A estas, se suma la permanente precipitaciéon en el diagnéstico sobre la suerte histérica del
capitalismo, haciéndose énfasis en su inminente su crisis final, esto desde fines del siglo XIX,
lectura que desde entonces se reproduce bajo diferentes formas, -incluida la del derrumbe-
tendencia de la que nuestras versiones de crisis estructural, o de crisis civilizatoria parecen ecos, y
que resuenan claramente en concepciones como la idea de capitalismo senil de S. Amin.

Asi mismo, la sistematizacién y socializacion sobre las posibles rutas y procesos de lo que puede
ser la sociedad pos-capitalista aun presenta serios vacios, tanto es, que sobre el tema solemos
repetir algunas ideas bastante generales elaboradas a mediados del siglo XIX, material conceptual
con el que es dificil ganar la voluntad real de las mayorias.



Como se ve, los retos que enfrenta la organizacion de la clase proletaria son de profunda
magnitud, y no son pocos. Esto ayuda a explicar, en parte, porque este movimiento se ha
empantanado en el marco de la légica del capital, de su democracia formal representativa, y sus
sutilisimos mecanismos de reproduccién de poder. Situacién de la que no se puede perder de vista
que el capitalismo y sus Estados han sostenido una estrategia permanente, que se vale de todos los
medios, para impedir el desarrollo de la organizacién del proletariado.

En nuestro caso, sabemos como los histéricos avances que dieron lugar a la Central Unitaria de
Trabajadores fueron cooptadas por las viejas tendencias oficialistas, y cémo estas han hecho eco
de la muerte del proletariado (ver: borrador sobre empleo y sindicalismo)

Sobe la centralidad del proletariado y algunos criterios para su clasificacion
funcional

Las anteriores reflexiones sobre el concepto del proletariado estdn motivadas por la necesidad de
promover su organizaciéon como clase social auténoma, objetivo que, entendemos, sélo se puede
dar en medio del proceso de su emancipacion respecto del capital. Esto significa que como clase
social existe, pero debe producir la conciencia de logue son sus condiciones de vida, medio que
posibilita su identidad de clase, base sobre la cual podra aspirar a su emancipacion social.

En la cartilla No 5, del nivel de bases del SF, se dan puntadas sobre lo que se entiende por clase
social, y se adelantan unas ideas sobre el papel central que, conceptualmente, debe jugar el
proletariado en la construccion de la nueva sociedad. Algunas razones basicas son:

Esta clase conforma la mayoria de los trabajadores del pais, y produce el grueso del valor
agregado, es decir dela masa de plusvalia.

Por ser directamente explotada por el capital, es la primera llamada a superarlo.

La emancipacién del proletariado sélo se produce superando la légica del capital, es decir a
través de lasocializacion total del proceso de produccién social, incluyendo la socializacién
de los medios de produccién,por lo tanto, su proceso de liberacién incluye el de las restantes
clases sociales.

Su aglomeracion en la ciudad, en particular en las barriadas “populares”, y en las fabricas,
permite procesos de identidad y solidaridad, a pesar de su competencia por puestos de
trabajo.

En tanto no tiene medios de produccion, y sélo tiene su fuerza de trabajo esla mas interesada
en que estos pasen a ser de toda la sociedad.

Las demas clases sociales explotadas o sometidas por el capital (campesinos, artesanado,
pequena burguesia)en cuanto tienen medios de produccién, se pueden movilizar por
cambios que mejoren sus derechos politicos a fin de alcanzar mejoras en sus condiciones de
produccion e ingresos (reformas sociales), de modo que no estandel todo interesadas en ir
mas alla del capital®.

La critica que ve en esta reflexidon elementos de: determinismo, esencialismo, metafisica y
teleologia, es decir, que recusa la presuposicion de una clase con la mision histérica de emancipar
la humanidad, simplemente pretende imponer un esquema de reflexién en el que la realidad es
algo inexistente, por indecible, y en su lugar pretende colocar al lenguaje y la relacién entre
discursos. Con su pretension de reducir la realidad dentro del discurso, tal perspectiva, -muy a
pesar de que posa de critica frente a la actual sociedad-, sélo cumple la labor de rehuir el andlisis
sobre los constituyentes del capital y las nefastas consecuencias sobre los proletarios y toda la
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sociedad.Con este procedimiento, se coloca abiertamente en la defensa ideoldgica del capital, y
por eso pasa a realzar la democracia liberal como medio para zanjar las diferencias que brotarian
de las diversas lecturas o relatos sobre el referente’.

En cambio, desde nuestra perspectiva resulta importante conceptualizar qué se comprende por el
proletariado, sabiendo que esta definicién es imposible sino se le articula al capital y su historia.
Junto a ese ejercicio, y con miras a promover su proceso de organizacién, es preciso alcanzar
mayores concreciones sobre cémo se estructura. Ese ejercicio remite al estudio de una formacién
social especifica, porque es importante conocer la historia de las formas precapitalistas, el grado
de desarrollo del capital, y el como se estructura en el mercado mundial. En sintesis, las respuestas
organizativas dependen con mucho de ese analisis, tal como hemos resenado para el caso de
Europa en el siglo XIX.

Con lo que se ha dicho hasta aqui, se puede afirmar que la clase proletaria no existe como una
unidad dentro del capital. Por el contrario, es posible identificar diversos “estratos”, dependiendo
de: i) el tipo o forma de relacién salarial, ii) su acceso a medios de trabajo, iii) el papel especifico que
cumple en la produccion, v, iv) la forma como obtiene sus ingresos.

A su vez, el proletariado debe ser comprendido como parte de un proceso histérico que
condiciona el lugar funcional de cada grupo o fraccién, entendiendo que existe cierta movilidad
y transitoriedad entre tener contratos de trabajo, estar en la llamada area de “cuenta propia”, o en
desempleo; funciones y proporciones que se modificancon el ciclo de acumulacion de capital de
largo plazo.

Como hemos afirmado, el concepto de Obrero Colectivo ayuda a incluir diversas actividades de
las que el capital se beneficia, como por ejemplo el proceso de trabajo realizado en la “esfera
privada del hogar” por la mujer proletaria,sin que perciba salario alguno, y destinado a reproducir
la mercancia fuerza de trabajo que alimenta al capital.

Consideramos que lo importante es que, a cada estrato sefialado como proletario se le identifique
su tipo de relacion con el capital, la forma salarial (o ingreso), el mecanismo de succién de
plusvalor, y por ese medio, se especifiquen las contradicciones especificas, puesto que esos
elementos pueden ayudar a disefiar parte de sus demandas y formas organizativas.

Por lo pronto, aqui solo podemos plantear un esquema de acercamiento, bastante general,
quedando lo demas pendiente. Criterios e ideas que ya se han esbozado en la cartilla No 5.

Los estratos se diferencian de acuerdo al tipo de forma salarial, o de ingreso percibido,
considerando su posibilidad de combinacién con la estadistica oficial. Algunos datos generales se
presentan en la cartilla No 5.

15 -De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia no hay mds que una
verdaderamente revolucionaria: el proletariado. Las demds perecen y desaparecen
con la gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto genuino y peculiar //
Los elementos de lasclases medias, el pequerfio industrial, el pequefio comerciante, el
artesano, el labriego, todos luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su
existencia como tales clases. No son, pues, revolucionarios, sino conservadores. Mds
todavia, reaccionarios, pues pretenden volver atrds la rueda de la historia. Todo lo que
tienen de revolucionario es lo que mira a su trdnsito inminente al proletariado; con esa
actitud no defienden sus intereses actuales, sino los futuros; se despojan de su
posicion propia para abrazar la del proletariado”, El Manifiesto.

16- El trabajo conceptual de Lyotard, o de Laclau y Moufe, antes citado son un ejemplo.



Los asalariados con contratos formales, pueden ser también clasificados por su actividad
principal, empleados (publico, privado), incluso por su grado de calificacion y escala de ingresos.

Tabla de segmentacidn del proletariado (Obrero Colectiva)

Con contrato Tipo de contrato Actividad

formal c. Atiempo indefinido Industria, manufacturera, construccion, servicios...

d. Menos de un afio

Contrato a | Formas Forma legal

tiempo e. Sub-contratados Directos

definido, o f. Terciarizados Empresa sub-contratista, magquiladora
tiempo parcial Contrato sindical

Cooperativa

Corretaje o prestacion de servicios

EST servicios temporales

Sin contrato Ley de 1° Empleo
formal (pero
labora para | Formas
empresa) g. Atiempo parcial A jornal
Por horas
h. Adestajo Por nimero de piezas
Por objetivos o tareas
“Cuenta Tenencia de medios de trabajo Tipo de actividad
propia” c. Sin medios de produccidn Venta de calle

Ventas por catalogo

Cuenta propia fami-empresas

Subordinados fami empresa

d. Con medios de produccion Actividad

bi. Ingreso de sobrevivencia Tenderos
Transportistas

Servicios de reparacion

Servicios personales

Diserios

Correo y comunicacion

bz. Ingreso de trabajo propio mds Actividad

plusvalias (pequefia burguesia) Comercio formal
Servicios técnicos

Servicios personales

Desempleado

Mujeres en el hogar

Proletarios en formacidn (estudiantes)

Sobre estos queda poca duda de su caracter asalariado y proletario, y es donde apenas ha afincado
el sindicalismo. Alli se demandan estudios especificos que ayuden a comprender por qué las bajas
tasas de afiliacion, y por sobre todo la construccion de estrategias complementarias.

Los trabajadores con contratoa tiempo parcial se diferencian por el tipo de reglamentacién
que los cobija.Inicialmente se definié la subcontratacion por intermediacién de otra empresa,
luego se utilizaron las Cooperativas de Trabajo Asociado (CTA) -limitadas luego por la Corte-, pero
se legalizaron o crearon otras como el convenio sindical, y la ley de primer empleo.
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Existe una segunda forma de trabajo a tiempo parcial, sin contrato, pero el criterio es que en todo
caso se trabaja directamente para una empresa. Esta forma que es ilegal, por ejemplo es
predominante en la contratacién de jornales sobre el proletariado rural. En ella podria entrar el
trabajo a destajo.

Luego puede aparecer la venta de fuerza de trabajo velada bajo las formas de “cuenta propia” o
“auténomos”. Aqui los dividimos entre quienes no poseen medios de trabajo, y los que si. Esta
segunda parte deberia diferenciar entre quienes apenas logran acercarse al ingreso minimo para
sobrevivir, y por eso mismo son parte del proletariado, de quienes obtienen una masa de ingresos
mayor, la que muchas veces contiene succién de plusvalia (pequenia burguesia, aqui entra una
parte del campesinado medio y de los pequerios comerciantes).

Entre los “cuenta propia” con medios de produccion, se debe tomar en cuenta que los ingresos son
una mezcla de: trabajo propio, depreciacién de medios de produccién no contabilizados, rentas de
alguna propiedad (ejemplo: arriendos),y algun tipo de ganancia: unas veces de origen puramente
comercial, y en otras, de la explotacion de los pocos trabajadores que alquila en la unidad
productiva, es por esto mismo, es que en el segundo caso la diferencia da lugar a la “pequeiia
burguesia”.

Sobre la pequeria burguesia, se sabe de antario, su propension a caer en la escala de los proletarios,
en especial cuando las grandes crisis de capital afectan el comercio, y debido a esto la propension
a reproducir formas ideoldgicas bastante retrogradas.

En el caso de trabajadores con medios de produccion, el ingreso es el saldo de ventas menos costos,
y funciona como variable de cierre, tal como sucede en el caso del campesino clasico. Es de notar
que la mayor cantidad de estas unidades, en el pais, son economias con poco capital, por lo que en
general se trata de una estrategia o forma de sobrevivencia, en especial del proletariado urbano,
tal como lo revelan los datos de la Encuesta de Micro Establecimientos del DANE:

“el 86% del empleo informal de 2005 se generd en microestablecimientos. En ellos, los salarios
representan el 87.7% de los costos laborales totales para los informales, mientras que para los
formales es aproximadamente tres puntos porcentuales menos. El tamafo promedio de las
unidades es de 2,69 trabajadores en el caso formal; de 1,64en el informal, donde el 86% de
trabajadores labora sin remuneracion...” (citado en el borrador sobre empleo e industria, con base
en Cardenas y Mejia 2007, se agrega el resaltado)”.

Mencidén particular merece el personal calificado al nivel de estudios superiores, que en muchos
casos son hijos de proletarios formales, o de la pequeria burguesia. Esta fraccién, en las décadas
pasadas podia acceder a puestos de trabajo, estables y remunerados por encima de la media
nacional, situacion sustancialmente modificada desde finesde siglo XX. Por eso, en el rango de los
“autéonomos”, aparece un porcentaje de estos proletarios, dedicados a vender como servicio su
conocimiento aplicado, la mayor de la veces a destajo, (disefios, programas, aplicaciones,
“investigaciones”...), 0 a tiempo parcial por horas (profesores, servicios técnicos y especializados).

En la misma direccién que se asume en la cartilla No 5, aqui se listan las mujeres trabajadoras del
hogar, estudiantes, y obviamente el ejército de reserva en pleno desempleo.

Sobre las mujeres en el hogar se sabe que desarrollan un proceso de trabajo, “aislado”, artesanal,
y sin remuneracién monetaria, es decir gratuito, que produce la mercancia fundamental del
capital: la fuerza de trabajo. Para su desarrollo se demandan insumos (alimentos, vestuario), e
infraestructuras de uso colectivo que proveen efectos titiles (Bienes de Consumo Colectivo: energia,
gas, agua, telefonia, salud, educacién, que son vendidos por elcapital, medio por el que se limita su
acceso real. Esta contradiccién: trabajo gratuito vs negaciéon de acceso a los BCC, marca su



proceso social. Es decir, de un lado trabajo gratuito de la mujer proletaria que beneficia al capital,
porqgue reduce el valor necesario de reproducir la mano de obra, y por ello amortigua el valor del
salario social medio, y del otro, succién de los ingresos que la familia proletaria obtiene por su
venta de la fuerza de trabajo, al pagar los llamados servicios domiciliarios.

De los jévenes en educacion, en su gran mayoria hijos de proletarios urbanos, se encuentran en
el ciclo de preparacién y calificacion para reemplazar a sus padres, es decir son proletarios en
proceso de adiestramiento.

Esta diversidad de formas en que se nos presenta el moderno proletariado, al ser considerado en
cuanto Obrero Colectivo, ha presentado maneras alternativas de organizacion a las ya clasicas:
cooperativas, agrovillas (falansterios), sindicatos, o partidos obreros, y se han desarrollado otras
como las empresas recuperadas (Sociedades Anénimas Laborales), los asociaciones por oficios
(tenderos, taxistas, camioneros), en especial las asociaciones de jornaleros y trabajadores a tiempo
parcial (repartidores de encomiendas). Un ejemplo relevante de estos ultimos, en el pais, es la
Asociacion de Corteros de Caia en el Cauca, que en 2008, logré dar una importante lucha por
mejorar sus condiciones de contrataciéon. Junto a estas formas, también se han desarrollado
luchas desde el lado del consumo, es decir por acceso a los BCC: entre ellas estan las asociaciones
de consumidores, las Juntas de Acciéon Comunal, y las asambleas de barrio o vereda.

Cémo se ha comentado, dependiendo del enfoque, se suele conceder mayor relevancia a una u
otra forma, y estoha dado lugar a duras pugnas sobre la pertinencia y eficacia de ellas para
organizar al proletariado.

Respecto de ese importante debate, es cierto que algunas tienen mayor potencial, como los
sindicatos, en tanto podrian pasar a organizar a once millones de trabajadores formales, y que son
los que estan en el corazén de la produccién del pais, en cambio las cooperativas sélo pueden
congregar a grupos mas reducidos, en especial cuando son de produccién, sin perder de vista que
trabajar en una cooperativa no es emanciparse del capital, sino reproducirlo en otra forma
societal. Sin embargo, es necesario valorar los momentos y lugares en que ellas pueden tener
mayor posibilidad de desarrollo. Estos criterios se deben tomar en cuenta a la hora de jerarquizar
las lineas deaccion vy los esfuerzos, teniendo en cuenta que la tensién entre opciones paralelas es
absoluta, que las ubicaciones no rifien del todo, y que en cambio pueden darse sinergias positivas.

Respecto del caso de las asociaciones de trabajadores a tiempo parcial, estas por ejemplo se
pueden concebir como un complemento, necesario, a la or ganizacion sindical legal.

Alrespecto, no debe olvidarse los origenes de las luchas de los trabajadores referidas a los gremios
de oficios (zapateros, panaderos, herreros...), que con la consolidacién del capitalismo dieron lugar
a los sindicatos. Estos, por lo general, sélo alcanzan a agremiar a una fraccién de los proletarios
bajo relaciones salariales formales (debido alos temores de despido o la represion del Estado),
situacién a la que se debe sumar el largo descuido de la otra mitad de trabajadores del pais
clasificada como “informal”. La misma “reversién” de las formas de contratacion salarial -a tiempo
parcial y destajo- renueva las “viejas formas”, pero en un marco de coexistencia: formal-informal.

Es por eso, que se puedan promover procesos de organizacion aparentemente paralelos, pero
orientados a sumar. Por ejemplo, un sindicato puede promover la asociacion de los trabajadores a
tiempo parcial de la empresa, o del sector, y generar con ello una organizacién absolutamente
hermana. No considerar esa posibilidad, da pie a que los mismos capitalistas y sus
administradores creen esas asociaciones, tal como ha sucedido como las CTA vy los “convenios
sindicales”, y las utilicen en contra de los proletarios sindicalizados.

Entonces, debido a la cantidad de formas que asume el proletariado, asi mismo se pueden evaluar

opciones de organizacién, sin considerar que necesariamente deban entrar en plena
contradiccion. Lo sustantivo es saber que cada organizacién que se va gestando, es una forma
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auxiliar, una vertiente, con la que se construye la organizacién de la clase proletaria. Para que la
sintesis de esta organizacién centralizadora sea posible, lo importante es que en cada uno de esos
afluentes se enfoque a construir conciencia de clase, y se proyecte en avanzar para ir mas alla del
capital. Como sabemos, esa sintesis no se sucede en forma espontanea, y esto es lo que demanda que
las organizaciones o movimientos politicos, aporten con su labor, a la construccién de la
organizacion proletaria. De esta manera, cada una de las formas alternas, pasa, a su modo y grado de
desarrollo, a contribuir en la forja de la columna central necesaria para poder saltar sobre el
capitalismo.
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